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Izlaganje ll4 znanstvenom skupu 
UDK 32'J-..342.8 
Izborni sistemi Duvergeruv zakon 
ŠTEFICA DRREN-ANTOLIAK 
FakulJet politi&h znanosti. Zagrtb 
Salerak 
Znanstvene l politi&e rasprave pokazuju da ne postoji jednodušno mOOjenje 
o 7.nacenJu izbornih asn:ma i njihovu Odnosu spram straoatklh sistema. Aumrica 
raspravlja o tri sporna pitanja: J. važnosti izbornih srstcma; 2. konkretntm poti-
tičkim učincima, i 3. vrednovanju izbornih sistema za stranački si~tcm. Posebna 
pažnJa JX1Sve6coa je DuvcrgeCO\'U shvaćanju utjecaja izbornih SIStema na stra-
nački sistem te reformulacijama Ou\'ergertMh stavova izraženth u radovima Dou-
gl&a W. Raca, Williama Rikera i Gtovannn S3noria. Autorica smatra da se 
djelovanje izbornog sistema na stranački sistem ne mnžc razumjeti jednostavno 
s aspekta definicijskib i apstraktnih svojstava, već. se ono mora procijenili analizom 
izbornog sistema u konkretnom drmtveoom i pohtićkom kontekstu. Učmci iz-
bornih siStema ne mogu se odvujiti od konkrernth sociopotiličkib struktura i pro-
cesa niti uli specifičnih druStvcno-političkih UVJCla nastanka i7.bornug sistema. 
Uljecaj izbornih sistema mouse usporedili s kočni­
com ili akceleratorom. Umnoiavanje stranaka. koje Je 
rezultat drugih fnkmra o/ak:šano je jednim tipom izbor-
nog sistema, a koteno drugiJTL 
Jedan od važnih elemenata za objašnjenje organizacijskih i funkcionalnih svoj-
stava stranačkih sisteme jest izbomi sistem. Gotovo čitavo stoljeće znanstvenici2 
istražuju i analiziraju odnos izbornih istema spram str.tnačkih sistema. Znanstvene 
i političke raspr_.vc pokazale su, medutim, da ne po 'Loji puna suglasno. t o značenju 
izbornih sistema i njihovu odnm;u spram stranačkih sistema. Sporna pitanja tiču se 
osobito v~.nosti izbornih sistema, zatim konkretnih političkih učinaka izbornih si-
s tema te vrednovanja učinaka izbornih sistema za srranačke sisteme. Neki su 
1 Maurice Duverger, Politicai Parties, 111eir Organiu1tion and Activiry in the Modem State, 
London, 1965, str. 205. 
1 MacDona\d J. R., Williams J. F. Polyzotdes A, Ost.rogorsk:i M., MacMahon A W., Hol-
oombe A.. V. O. Key, Fmcr H., Scbauschncrdcr E. E. 
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istraživači sume nagla.~vali značenje izbnmih sistema priznajući im važnije znače­
nje čak i od socioekononu,kih i političkih faktora odredene zemlje. Tako je, na 
primjer, prof. Ferdinand A. Hermens u po1..natoj knjizi Democracy or Anarclry? 
optužio proporcionalnj sistem za neuspjeh Weimarske republike i dolazak Hitlera 
n a vlasL >> Proporcionalna reprezentacija bila je bilan faktor propasti njemačke de-
mokracije.~ Objašnjavali neslavan kraj Weimarskc republike i dolazak Hillera na 
vlast proporcionalnim izbornim sistemom, ne samo da je znanstveno ncdopustivo 
vet je i krajnje neodgovorno, jer vodi u zabludu prekomjernim isticanjem uloge 
izbornog sistema zanemarujući brojne unutrašnje i v-.tnjske uzročne fa ktore ra-
zličitog podjekla koji su doveli do takvog političkog razvoja. interesantno je spo-
menuti da je proporcionalni izborni s~tcm bio u to vrijeme u primjeni u čehoslo­
vačkoj te da je ona istovremeno bila najstabilnija i naju.,pjcšniJa demokracija u 
htučnoj Evropi tog vremena. 
U dn1gu pak krajnost idu oni istraživači koji priznaju tek ncwatno značenje 
izbornih sistema. Brojna empirijska istra7jvanja govore, medutim, protiv ovakvog 
stava i pokazuju da izborni istemi imaju veliko značenje u političkom procesu 
tvorbe \'Olje odnosno tvorbe parlamentarne stranačke većine. !zborni sc temi obli-
kuju volju birač::! i dalekosežno utječu na rezultate izbor:-~ j političke §anse političkih 
stranaka. Naime, poznato je da s istim brojem osvojen ih glasova politička stranka 
mole pobijediti na temelju jednog tipa i1homog sistema, a i1gubiti na temelju dru-
goga. To ukazuje da izborni rezultati ne ovi ·e samo o glasovima birača vet i o 
izbornim pravilima. 
Velike rasprave, medutim, voc.Jc se oko pitanja kakvi su konkretni pulltički uCin-
ci izbornih sistema. Tačnije, Sto su posljedice većinskih, a !to proporcionalnih iz-
bornih C,tema za stranački sistem. Mnogo se nt pravlja o tome Wl li izborni sistemi 
djeluju u pravcu integnu.;je birača ili koče taj proces, da li potiču .koncentraciju 
stranačkog sistema smanjujući broj stranaka , da li pridonose političkoj stabilnosti, 
umjerenosti u političkom životu, političkoj harmoniji i stvaranju nacionalnog je-
din:.lv-d ili potiču nestabilnost, sukobe i rddikalizacijc. Nil>u rijetki slučajevi da se 
politički učinci koji djeluju u pravcu stranačke koncentracije vezuju uz relativno 
veći~k:i izborru sistem u izbornim oknu.ima s jednim mandatom, dok se propor-
cionatni izborni sistemi vezuju s političkim posljedicama lfezintegracije odnosno 
cijepanjem političkih :.Iranaka ili pak političke nestabilnosti. E mpirijska ispitivanja 
pokazuju, medutim, da kao Sto većinski izbori ne potiču uvijek integraciju birača, 
umjerenost, stabilno 1 ili alternaciju vl~ti da isto tako ni dezintegracija. nestabil-
no l ili radikali?.acija ne proizlaze i1. proporcionalnog . istema. Političko iskustvo i 
izborna praksa zemalja koje kontinuirano upotrchljavaju u dužem vremenskom 
razdoblju neku od metoda proporcionalne reprc,..entacijc za alokaciju parlamentar-
nih sjedi!ta, pokazuju da ove metode same po cbi ne uzrokuju ni prekomjerno 
multiplikaciju politiCkih stranaka niti političku ncstabilnosL Dapače, potvrđuju da 
3 F. H. Hcrmcns, Democ:rucy or Anarclty? A Study of Proportional Representation, Notre 
Dame, Indiana, 194\, ~tr. 2.93., u Barry Eckstcin and David Apter (eds.) ComparaJit•e Politics: 
A Rtndo, New York., 1963, str. 241-254. 
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stabilnost druStva i visoka integriranost uspjc.~no egzistiraju u višc.o;tranačkim siste-
mima koje karakterizira proporcionalni izborni sistem. Pri tome, naravno, ne mi-
sJjm da stabilnost društva i poJjtičkog sistema ili vlade proizhni automatSki iz 
odredenog i7.bomog sistema. Jer na funkcioniranje, karakter, prirodu pa i st11panj 
stabilno ·ti i efikasnosti utječu mnogobrojni ra7Jičiti faktori, od kojih je izborni 
sistem samo jedan. Kakvi će biti politički učinci većinskog ili proporcionalnog si-
stema, to umnogome ovisi o povijesnim, kullurnim, socio 1ruk1urnim, ekonomsldm, 
političkim, etničkim, religijskim pa i drugim pretpostavkama rC5pektivnog druStva 
u ok-viru kojeg funkc:.;unira odredeni tip izbornog sistema. Veoma mnogo ovisi je 
li dMtvo homogeno ili heterogeno. Richard Rose je naglasio: »Da bi se u praksi 
razumjelo djelovanje izbornog s istema, moraju sc ra:~.rnotriti i analizirati kako ge-
nerička svojstva sistema, tako i specifični nacionalni kontekst ... Djelovanje izbornog 
sistema ne mo/.c se razumjeti jednostavno s aspekta dc.finicijskih i apstraktnih voj-
stava; ono sc mora procijeniti analizom iz.bornog si tema u političkom sil.tcmu.~ 
Izborni sistemi djeluju u složenom kontekstu različitih elemenata i faktora koji s u 
različiti u raznim zemljama i u vremenskim razdobljima, pa sc stoga 1.a od redeni 
temeljni tip izbornog sistema ne mole jednoznačno kazati ima li ove ili one pos-
ljedice za strukturu stranačkog s~tema. o većinski izborni sii\Lcrni tendiraju više 
koncentraciji političkih stranaka smanjujući njihov broj, dvostranačkom sistemu, 
tvorbi stranačke parlamentarne većine i formiranju jednostranačke vlade. Propor-
cionalni sistemi tendintju pravednoj političkoj reprezentaciji i tvorbi koalicijskih vlada. 
Političke posljedice vc6n~kog izbornog sistema kao prednost ističu runkcionalisti Od-
no no funkcionalne teorije demokracije u čijem je rcd~Lu model konkUTcncijske de-
mokracije. dok posljedice proporcionalnog sistema kao prednost ističu participativna 
teorija demokracije, u čijoj osnovi je model konst!lfZllalne demokrocij~ Nohlen, 
medutim, smatra da >>Povezano t temeljnih tipova izbornih sistema s odredenim mo-
delom demokracije nije ni teorijski nu7,na ni empirijski čvr:qta.~ 
Što se tiče vrednovanja učinaka it,hornih sistema na stranačke sisteme, političko 
iskustvo i povijesna praksa pokazali s u da je najvažmjc mjerilo vrednovanja učinaka 
izbornih sistema uvje toV'dnn konkretnim stranačkim interesom i političkim ci-
ljevima koji se žele ostvariti. Mala i veLika politička stranka gotovo uvijek imaju 
različite stavove spram odredenog tipa izhornog sistema. Maloj ~I ranci ne pogoduje 
niti jedan izborni sistem, aU joj proporcionalni ipak pod odredenim uvjetima, uko-
liko osvoji odreden pastorak glasova, pruža ~anse da ude u parlament i sudjeluje 
u vlasti. Stoga se ona gotovo uVJjck 1.alaže za pravednu političku reprezentaciju 
koja je svojstvena proporcionalnom izbornom sistemu. U većinskom izbornom si-
s temu mala stranka ima izglede na uspjeh samo ako s u njezini birači koncentrirani 
regionalno ili ako su sklopili izborne saveze s velikim strankama. Velika politička 
stranka ocjenjuje učinke izbornih sistema drukčije od strukturno male političke 
suanke i zalaže sc :t.a većinski izborni si tem procjenjujući da će pomoću njega 
4 Richard Rose, nElcctoral Systems: A Quc!!Uon of Degree or of l'nnctplc? u: Arend 
LijpharL and Bernard Grofman, (eds). C!Josing on Eleccoral System, New York, 1984, str. 78. 
5 Dieter Nolllen, Izborno pru~'O i straJIItlki sustav, (prijevod), Zagreb, 1992, str. 245. 
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Lakše osvoj iLi parlamentarnu većinu i formir<~ti stabilnu stranačku vladu.6 No, da bi 
sc politički učinci odrtlllenog tipa izbornih ·istema zaista ostvarili, pOLrebne su 
O<lrcdene konkretne druStvene i političke pretpostavke na kojima ooredeni tip iz-
bornog sistema stvara oce.kivane učinke. Samo tako se može ra7.u.mjcti tendencija 
da većinski izbori u Velikoj Britaniji pridono e integraciji i stahilno!>ti, dok u Ni-
geriji koja je etnički fragmentirano društvo potiču su kobe, dezintegraciju i radika-
lizaciju. S druge pak strane proporcionalni izbori ncgtljc pridonose de7intcgraciji i 
nestabilnosti, a drugdje, kao u Skandina\iji, omogućuju visoku integriranost i sta-
bilnost dncltva. Istraživanja su pokazala da nema i7.ravnc korelacije izmedu pro-
porClonalnog sistema i političke nestabilnosti. 
Znanstvene i političke rasprave, kao i istra2ivački interes w tematiku odnosa 
izbornib sistema ·pram stranačkih sistema, intenzivirani su pojavom Ouvergerovih 
Political Parties (1951) i ne prestaju gotO\'O do danas. 
Utjecaj iz;bornog sistema na stranački sistem poznati franc~ki politolog Mau-
rice Duvergcr izrazio je trima tvrdnjama definiranim još 1946. godine: l. »Većinsko 
glasanje u jednom krugu teži bipartizmu; 2. proporcionalna reprezentacija teži mul-
tipartizmu; 3. većinsko glasanje u dva kruga vodi multipartiz.mu ublaženom raznim 
savezima.«7 
Ouvergcr je isticao da su tr.tnački sistemi produkt velikog broja složenih (ak-
tora, od kojih s u neki specifični za pojedine zemlje, a drugi opći. Po njegovoj ocjeni 
četiri su faktora wjednička svim zemljama kojima sc može objasniti postojanje 
dvostranačkog ili vi"cstranačkog sistema u jednoj zemlji: povijesno-kulturni, socia-
ekonomski, ideološki tc jedan faktor isključivo tehničke i institucionalne prirode 
- izborni surenL Izborni ·istem, po ocjeni Duvergcra, utječe na hroj, unutrašnju 
strukturu te medusobnu ovisnost i reprezentaciju političkih stranaka. Medutim, i 
stranački sil.lc:mi vitalno utječu na izborne sisteme ... Ukratko, stranački sistemi i 
izborni sistemi dva su nerazdvojivo povezana rcaJiteta i ponekad ih je čak tcš.ko 
odvojeno analizirati..c' 
Ovim pitanjin1a Duverger se U\ijek vraćao pa je tako u poznatoj knjizi Politic.al 
Parties, Their Organization and ActMty in the Modem Stale. (objavljenoj na francu-
skom 1951. i engleskom jeziku 1954) ponovo naglasio da sc opći utjecaj sistema 
glasanja može izraziti u tri slijedeća pravila: »l. proporcionalna reprezentacija po-
tiče s~ tem ~ me stranaka koje su rigidne, neyJJvisne l stabilne (osim u slučaju vala 
narodnih emocija); 2. većin. ki ~istem u dva kruga glasanja potiče sistem s više 
stranaka Oeksibilnih, zavisnih i relativno stabilnih (u svim slučajevima); 3. jcdno-
stavnj većinski sistem glasanja u jednom krugu potiče dvostranački sistem s alter-
nacijom vlasti između većih nezavisnih stranaka.«9 Ove, veoma općenite propo:t.icijc 
po ocjeni Duvergera odreduju samo fundamentalne tendencije koje, medutim, ne 
6 Velika stranka daJe prcdnos1 stabilnosti a mata pravednoJ poW.Jekoj reprezem:aaji. 
7 Mods Diverže, (Maurice Duverger), Uvod 11 politiku, (pnjcvod), Beograd, 1.966, 111 r . 97. 
8 Maurice Duverger, Polirical Parties ... , str. 205. 
9 Jbidem, Sir. 205. 
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uključuju sve utjecaje izbornog sistema na stranačke istcme. To su samo radne 
hipoteze, smatra Duverger. Duvergcr je naglašav-.to da odnos itmedu izbornog si-
stema i sistema stranaka nije mehanički i automatski. »Određeni oblik izbornog 
sisteme ne stvara obavezno i odredeni stranački sistem; on samo potiče u pravcu 
takvog sistema.«19 Izborni sistem je sila usmjerena u tom pravcu koja djeluje medu 
drugim silama, od kojih neke imaju i suprotne pravce. Prema tome, odnosi izmedu 
izbornih sistema i stranačkih ~~tema nisu jednosmjemi. Ukoliko glasanje u jednom 
krugu vodi prema dvostranačkom sistemu, dvostranački sistem isto tako vodi prih-
vaćanju il>tcma većinskog glasanja u jednom krugu. Duvcrger je smatrao da pro-
cedura gla~nja nema stvarnu pokretnu snagu. Najodlučniji u tom prdvcu je utjecaj 
. ociockonomske strukture odredenog druStva, zatim elničke, religijske, idcoh~kc i 
druge podjele. 
Hoće li u jednom političkom sistemu dominirati dvostranački ili vi§c.stranački 
sistem, Lo ne ovisi o određenom obliku izbornog sistema već prije vcga o konkret-
nim socioekonomskim, povijesnim, etničkim, kulturnim i urugim rak to rima 11 
Medutim, odredeni tip izbomog sistema je samo tehnički fnktor institucionalne prirode 
koji podržava (ili tendiraJ već srvorene dvostrnnačke ili viJe.1·tranačke odnose (ali ih 
ne sTvara); odredeni tip izbornog sistema u konkretnim društvenim i političkim 
odnosima može utjecati na sutlbinu političke stranke i tendirali prema koncentraciji 
ili !ragmcntaeiji stranačkog sistema. 
Izborna praksa mnogih zemalja potvrđuje tezu da sistem proporcionaJnc rc-
prc~cnlacije ne uzrokuje višestranački sistem, vet ga ·amo tcndcncijski 
podr~..ava. Tako, na primjer, u razdoblju izmedu 1914. i 1918. godine broj poli-
tičkih stranaka u mnogim zem ljama Evrope nije bio u pozitivnoj korelaciji 
spram izbornog sistema. Posebno valja istaknuti da vi Kc.-;tranački sistem koji je 
u tom razdoblju dominirao u tim zemljama, nije i7TSJ tao i1. proporcionalnog 
sistema. Sve zemlje koje su tada upotrebljavale većinske i1.borne sisteme (Dan-
ska, Norve.Ska, Švicarska, Italija, Francwka, Njemačka) nisu nakon prihvaćanja 
proporcionalnog sistema pokazale nikakve promjene koje bi označile porast 
broja političkih stranaka. U nekim slučajevima došlo je čak i do opadanja nji-
hova broja. Izborno iskustvo tih zemalja pokazuje da propon:ionalni izborni 
s istem ne potiče fonn iranje novih s tranaka, već samo izra;;Java u parlamentu 
tendencije koje postoje u drugtvu u vrijeme i'bora. 
Duverger je smatrao da je politički svijet uualisličl.'i po svojoj prirocli te da 
većinski izbori u jednom krugu samo pojačavaju stranački dualizam polarizacijom 
izbornog sistema izmedu tlviju političkih slranaka, dok proporcionalnj izbori pot-
kopavaju taj tlualizam multipliciranjcm političkog izbora i podržavanjem više po-
litičkih stranaka. 
Poznatu tvrdnju da većinski sistemi u jednom /augu Tendiraju stvaranju i podrlava-
nju dvostranačkog sistema Maurice Duverger je izrazio propozicijom koja je, kako je 
sam to istaknuo, možda od sviju hipoteza deftJ/tiranih 11 njegovoj knjizi Political Parties, 
10 Mons Diverže (Maurice Duvcrgcr), Uvod ll politiku, (prijevod), Beograd, 1966, str. 97. 
11 Jbidem, Str. 67. 
IJefen Anrollak. S., IXboml. ..• Pol1t mltao. Vol. XXlX (1Wo!), No 2, str 23--38 28 
•najbliln i.umskom sociološkom zakomu11 Bliska ovoj tvrdnji je i druga koja se 
odnosi na tendenciju da proporcionalni i većinski izborni l'>istemi u dva kruga fa-
voriziraju višestranački sistem. Medutim, ovoj tvrdnji Duvcrgcr ne daje statu. za-
kona, već je ona u skladu s Rikcrovom analizom konsekvencijsk:i hipoteza i pro-
babilistička postavka. To ukazuje da Duverger razlikuje zakon od hipoteze. 
Uzrok ovog »sociološkog Y;tkona((, kako je Duvcrger nazvao ovu korelacijsku većin­
skoizbomu-dvo~·rrnnačlal vezu, jest proces koji sc zbiva u toku vremena: politička stran-
ka koja sc po broju glasova nalazi na tr~em (ili nižem) mjestu, ohično je potpredstav-
ljena u parlamentarnim mandatima. Ovctj fenomen Duvcrger nazh.'ll mehnni&im učin­
kom izhomog sistema. Dvostranački sistem može biti obnovljen fuzijom ili eliminaci-
jom. Eliminacija treće politi~ke stranke rezultat je djclov<Ulja dva glavna faktora koji 
djeluju zajedno: meluuutkog i psihološkog. Duvcrgcr je, dakle, ponudio dva teorijska 
obja~njcnja zašto pravila većinskog i7.bomog sistema rata raju treru stranku; to su: me-
hanički učinak potprcdslavljcnosti stranke koja gubi i psihološki faktor. Drugim ri-
j~ima, Duverger objašnjava (neposredne) učinke izbornog (većinskog) sistema meha-
ničkim i psihološkim faktorima Mehanički fa~·tor sastoji sc u učinJ..'lJ izbornog sistema 
da su sve polnitke stranke (s geografski di!-.pcrziranom osnovom), osim dvtju najjačih 
u parlamentu predstavljene t.nalno slabije no ~to bi uebalo, odnosno postoji nesnmnjer 
ii'.mcdu postotka ~vojenih glasova i udjela u dobivenim parlamentarnim mandatima. 
Mehanički fenomen poja~~lO je psiholoJkim faktorom. Psillološki rakiOI izražava se ll 
procjeni birata da glasovi dani Lrećoj ili nekoj drugoj slahijoj stranci koja nema stvarne 
izglede ;,o.a pobjedu praktički propadaju (oni su izgubljeni) i njegovoj racionalnoj odluci 
da glasa 1.a jctlnu od dviju glavnih (velikih) stranaka. Takvo vjesno glasanje za kan-
didata ili st.ranku koja nije prvi izbor birača wve se »Strateško• . .. sofisticirano• ili 
»neiskreno« glasanje, koje, međuJim, može biti naJbolja racionalna strategija kako bi 
sc izbjegli najlošiji mogući rezultati.13 
V proporcionalnim iLbornim sistemima ne postoji lakav ograničavajući utjecaj 
u odnosu na tr~u i ostale ~!abije stranke (iako ipak i lamu postoje ograničavajući 
faktori npr. prohibitivna klauzula) pa je zhog toga mogu6J perzistentoost viS'estra-
načkog sistema. 1~ Proporcionalni izbori eliminiraju do odredene mjere disparitet 
između osvojenih glasova i dobivenih mandata l:d sve stranke. 
Po Duvergerovoj ocjeni većinsko glasanje u jednom krugu ima dvostruke pos-
ljc<.lice: prvo, ono predstavlja prepreku za pojavu bilo kakve nove političke stranke, 
iako ta prepreka nije nepremosliV'.t, i, drugo, ono vodi eliminiranju jedne ili više 
najslabijih stranaka. Većinsko gla~nje u jednom krugu vodi prekomjernoj 
prcdstavljcnosti najjače stranke u parlamentu (naravno, ne uvijek). 
12 Maurice Duvcrger, Political Parucs. .. , str. 217. llobi~jeoo je .. soctoi~Jd zakon« zvani 
Du\'-'l'gCrovim imenom zalo što je oo b1o pr.~ korelacijsku vetinsko-<Jvmtranačku VI:"L.U ll37YOO 
približavanJem sociološkom 7.akoou. 
13 Rem Taageperu and Mallhev Sobcrg Shugnrt, Serus nnd Votes, The Effects and Detl!r-
minants of 1!.'/.ectoral Syltems, Yale University Press, New Haven, 1989, str. 12 
14 Arend T ijphart, Democracies, Pattmu of Mnjoritarian and C'.onJeiJSl/S Go1-"U1UPWU in 
Twenty- One COfmtries, Yale University Press, New Haven, London, 1984, str. 157. 
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Proporcionalni rzbom1 sistemi imaju suprotan učinak. Oni ne koče razvitak no-
vih stranaka; oni podržavaju postojeće stranke i u~poravaju eliminiranje starih eta-
bliranih političkih stranaka. U proporcionalnim izborima nema mehanizma koji bi 
kočio rascjep unutar postojećih s tranaka. Štoviše. oni omogućuju cijepanje posto-
jećih polttičk•h stranaka na frakcije kuje postupno mogu formirati nove političke 
tntnke koje s udjeluju u slijedećim izborima. Iako sc ne mogu zanemariti muJtipli-
kativni učinci propordonalnih izbora. oni ipak ni).u tako veliki kao Sto sc to po-
nekad ističe; Stavi~, oni se događaju samo pod odredenim uvjetima i u odrcdcnom 
pravcu. Istraživanja su potvrdila da nije došlo do porasta broja stranaka kad je 
većinski si~tem u dva kruga glasanja 7.amijcnjen proporcionalnim izborima: porast 
nije zabilje1.en u Holadniji i Francuskoj, a neznatan je o š-.icars.koj i Norveškoj. 
Taj neznatan porast Stranaka i nije bio rezultat izbornog sistema već niza drugih 
faktora, a izborni sistem je samo favorizirao odnosno tendencijski podržao taj pro-
ces. Proporcionalni izbori u cjelini samo podržavaju s trukturu stranaka koja je po-
stojala u vrijeme pojave proporcionalnog izbornog sistema. Oni nemaju c.lci'jnte-
grirajuće učinke, kako to neki tvrde. Do ral>cjepa unutar jedne velike stranke na 
dvije manje u većini slučajeva dolazi neovisno o izbornom s is temu, ali ako do toga 
tloclc, izborni sistem će to podr,.ali. Umnožavajuća tendencija, prema Duvcrgerovu 
mi.<ljenju, manje je vidljiv.t km1 podjelu starih stranaka nego kroz s rvaranje novih. 
Većina zemalJa u kojima se primjenjuje proporcio nalni sistem s veiJidm opret.om 
izbjegava pora~t malih stranaka, na primjer, primjenom d'Hondtove metode pre-
računavanja broja glasova u parlamentarne mandate i uvođenjem prohihitivne klau-
zule koja najodlučnije utječe na koncentraciju i sLrukturiranost stranačkog sistema. 
Uz manje razlike, učinci izbornih sistema u dv» kruga slični su uCincima pro-
porcionalnih ilbont. lako i oni tendcncijsld podrl.avaju višestranački sistem, čini se 
da taj sistem malo više koči kako pojavu novih. tako i eliminaciju starih političkih 
stranaka. Takoder, oni predstavljaju prcprek'll naglim promjenama u javnom miš-
ljenju, a drugi izborni krug je prepreka oblikovanju dvostranačkog sistema. Feno-
men polarizacije i politiCke potpredstavljenosti ovdje ne djeluje ili djeluje samo 
kod drugog glasanja. Ispitivanja pokazuju da su gotovo sve zemlje s dva kruga 
glasanja zemlje s višestranačkim sistemima. 
Izborni sistem utjete i na unutra.~nju strukturu političkih Iranaka. IZbor lično­
su, po Duvergerovoj OCJcru, tahi stranačk'll strukturu, a u parlamentu može dovesti 
do pojave nepovezanih stranačkih frakcija. Osim toga, stvara decentraliziranu o r-
ganizaciju bir.t6t. Glasanje pomoću stranaCk.th lista jača strana~ku strukturu i stvara 
disciplininme parlamentarne frakcije. »Glasanje pomoću lista ne ohrdbruje izravno 
centralizaciju: ono jednostavno proširuje polje deccntralizacije.«1s Jedino propor-
donalni sistemi koji djeluju na nacionalnoj razni čini se da potiču centralizaciju. 
Izbor ličnosti stvara stranačke sisteme sa slabo strukturiranim strankama, a izbor 
pomoću lista pridonosi stvaranju stranačkih sistema s jako st rukturiranim stra-
načkim sistemom. Izbor ličnosti \>-ezujc se uz vetin~ke, a itbor pomoću lista uz 
proporcionalnc i7hornc sisteme. 
15 Maurice Ouverger, Political Partie.t._, srr. $9. 
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Izborni sistemi mogu utjecati i na međusobno ovisnost političkih stranaka, a 
ona se izražava kroz stvaranje izbornih saveza koji su najč~ći u većinskim izborima 
o dva kruga. U principu, po Duvergerovoj ocjeni, većinsko glasanje u dva kruga 
potiče formiranje saveza i u izborima i nakon njih, dok proporcionalni izbori potiču 
neovisnost i samostalnost tranaka16 i tendiraju prema izbornoj autonomiji. 
Medutim, budući da u proporcionalnim izborima rijetko koja politička stranka 
osvaja apsolutnu većinu, česta je pojava stvaranja savet.a. Ova kontradikcija, koja 
je to samo izmedu izborne i parlamentarne razine nije nedo tatak proporcionaln ih 
izbora; ona čini stranke nezavisnima na prvoj razini (izbornoj), a potiče ih na surad-
nju na drugoj, parlamentarnoj, nvini ili pri formiranju ko.alicij kih vJada. Medutim, 
u nekim dd.avama pojavljuju se koalicij~ka formiranja izmedu viSe političkih stra-
naka u cilju ponude biračima zajedničke liste. Savezi na nivou koalicijskih vlada 
mogu egzistirati i bez izbornih save1.a. 
izborni sis/em., po Duvergerovu mišljenju, samo je jedan od kmaalnih elemenata 
koji odreduje suukturu srr011atkog sistema. No, kako se izborni sistem sastoji od više 
bitnih elemenata (veličina izborne jedinice, struktura glasanja, na~in preračunava­
nja giru ova u mandate i prollihitivna klauzula), svaki oc.l njin mi različit utjecaj na 
broj političkih ·uanaka, njihovu onutraSnju strul..'tUru, međusobne odnose, repre-
zentaciju, strukturiranost vlade, forminwjc koalicija, polari:r.aciju biračkog tijela itd. 
Utjecaji tih ra7.ličitih elemenata ponekad djel1.1ju u suprotnim pravcima pa je nji-
hovo ukupno djelovanje oslabljeno. 
Duvergerov doprinos teoriji izbornih istcma iznimno je velik i značajan bez 
obzira na sva osporavanja i kritike upućene njegovu shvaćanju j tumačenju odnosa 
izbornog sistema j stranačkog sistema, odnosno osporavanja zakunomjernosti 
učinaka (izbornih sistema u sociolo~kog ?.akona) koji su dati odnosnu pripisani 
temeljnim tipovima izbornih sistema. Najme prigovora odnosilo se na činjenicu 
Sto empirijska i ·uaživanja nisu u potpunosti potvrdila učinke koji su pripisani 
temeljnim tipovima izbornih sistema. Naime, empirijska su btraživanja pokazala 
da u klasičnoj formulaciji »Duvergcro .. 'B ;,.akona .. postoje iznimke od pretpostav-
ljenog u7.ročnog odnosa. tj. da postoje višestranački sistemi uz relativno vcćmske 
izbore (npr. Kanada) i dvostranački sistemi uz proporcionalne izbore (npr. Austri-
ja). Istraživanja s u, dakle, pokazala da ti odnosi nisu oblikovani onako pravilno 
kako je to formulir,mo u »Duvergcrovu zakonu«, stoga je on po ocjeni nekih 
istraživata znanstveno neodrživ. 
Iako se o Duvergcrovim postavkama mnogo raspravljalo, Duverger smatra da 
o ne nikada nisu bile ozbiljno dovedene u pitanje. lzborne reforme same po sebi 
ne mogu dovesti do stvaranja novin s tranaka, jer se stranke ne radaju zakonskim 
odlukama, već su izraz određenih dru$tvenih i političkih snaga i dTugih podjela u 
druStvu. 
Korelacija i.t.mcdu većinskog sistema i dvostranačkog sistema, na jednoj trani, 
te proporcionalnog i vi~cstranačkog, na drugoj, jo~ uvijek je veoma jaka budućj da 
16 ll)idem, str. 326. 
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Duverger priznaje uzojanmost odnosa. a ne jednoznačni kauzalni odnos izmedu 
izbornog i stranačkog s istema. 
Osvrćući se poslije četrdeset godina na is t raživačke rezultate i interpretac::ijc 
»Sociološkog ?.akona«, Duvergcr je istaknuo kako so mu pojedini istra7jvači pripi-
sali hipoteze koje on nikada njje prezentirao kao definitivne i konačne. Odredene 
grcSke u interpretaciji proi:t.ašle su, smatra Duvergcr, iz njegovi h via. titih provizor-
nih i nedovoljno preci.znih formuJacija.17 Duvergl!r je ponovo naglasio da je izborni 
sistem samo jedan od kaut.alnih elcmcnaLa koji odreduje odnosno utječe na struk-
turu stranačkog sistcma. 18 Ponovo je aktualizirao te7.u izrečenu pedesetih godina 
»da odnos izmedu izbornih pravila i stranačkog :-istema nije mehanički i automat-
ski; odredeni izborni režim ne proit.Vodi nužno odredeni stranački sistem; on samo 
potiče u pravcu tog sistema; to je sila koja djeluje medu više drugih sila, od kojih 
neke teže suprotnom pravcu.«19 
Pažljivo čitanje Duvcrgerovih Po/ilica/ Parties a drugih njcgovth radova pokazuje 
da Duve rger nikada nije tvrdio, što mu pripisuju neki istraživači, da je izborni sistem 
glavni i presudni institucionalni uuočnik razvoja i strukture stranačkog s istema. 
Duverger se nikada nije zalagao za ,.jednostrani institucionalistički pristup tc mo-
nokauzalni determinizam~c. On je smatrao da je vidlJiva korelacija izmedu relativno 
većinskog izbora u jednom krugu i dvostranačkog sistema tc da su izuzeci od tog 
pravila mogući, iako su rijetki, te da sc mogu objasniti kao rezultat specifičnih 
U\'jeta odredene zemlje.:zo 
Po ocjeni WiJJiama Rikera, Duvergerov doprinos bio je dvostruk: prvu, o n je 
pravio oštru razliku izmedu Z(lkona i hJpotcza. što je ranije bilo često pogrclno 
interpretirano i, drugo, o n je ~kupio i sistcmati7Jrao golem činjcnjčni materijal u 
cilju pOd("l)"!J<c svojim tezama.21 Znanstveno prihvaćanje Duvergcrovih postavki bilo 
je sasvim normalno u vrijeme kad ih je Duverger formulirao, budući da su njegovu 
radu o ličnim problemima prethodile brojne istraživačke rasprave u ovom sto ljeću 
(Herman Flner, J. R. MacDonald, Arthur Holcombe, W. B. Munro, Arthur Mac-
Maha n, Carl Friedrich, E. E . Schanschneidcr, V. O. Key i drugi). Medutim, Du-
verger je bio prvi kome e pripisuje zakonomjerno shvaćanje odnosa izbornog si-
stema i stranačkog sistema, odnosno on je bio prvi koji . e »OSudio odnos izmedu 
relativnu većinskog sistema i dvostranačkog sistema nazvati zakonom.~ 
17 Maurice Ouverger, Du~'U[Jer's Law: Forty Year.r Lnter in: Bernard Grofman and Arend 
Lijpbatt, E!Lctoral Lat>.>t and 11zeu Politica/ Con.requencc.s, New York, 1986, str. 69. 
18 Jbident, str. 7L 
19 Jbidem, i Ma ris Diverlc (Maurice Duvergcr) Ul'od u politiku (prijevod), Beograd, 1966, 
str. 97. 
2A Kanada ima Wc od <Mje stranke, iako u o joJ funkcmrura vetinski i7bomi sistem. Švedska 
prije 1911. 1 Dan~ka prije 1920. imale su relativno vcčinske izborne sisteme i vtScstranački 
sistem. 
21 William Raker, 17te T•vo-Pany Sy:>tem and l>uvergu's Law: An Essay on the 1/i.rtory of Po-
/irical Science, 1bc American Pollucal Science Review, Vol. 76. December, 1982, No 4, str. 758. 
22 lbidem, 754. 
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Jedan od prvih kritičara Duvcrgera hio je J. G. Gmmm ( 1958). Grumm je tvrdio 
da je kauzalni pravac u Duvcrgcrovim hipotezama obrnut tj. da proporcionalni 
izbori ne uzrokuju multipartizam, već obrnuto, da multipartitAim uzrokuje propor-
cionalni izborni si!>tcm.?l On je isticao da tranački sistemi prethode izbornim si-
stemima, a ne obrnuto. Naime, tamo gdje je već po tojao višestranački $iistem, pro-
porcionalni si!>lem teži da bude prihvaćen. Grumm je doveo u pitanje polari7jrajućc 
učinke jednočlanih izbornih okruga. kao i tezu da većinskim it.hornim jednočlanim 
distriktima vode potprcdstavljenosti manjih s111maka. U svom istraživanju Grumm 
griješi jer ne pravi distinkcjju izmedu relativno većin ' kih izbora u jednom kiugu i 
većinskih izbora u dva kruga. 
Istraživanjem odnosa izmedu izbornog i tranaCkog sistema bavio sc i poznati 
američki znanstvenik Douglas W. Ra~, koji je na osnovi svojih statističko-empirij­
skih istraživanjal4 potvrdio Duvergcrnvc hipoteze da relativno većinski izbori u jed-
nom krugu pogoduju dvostranačkom sistemu. Rae, medutim, ne istražuje uzročne 
odnose izmedu izbornog i stranačkog sistema kako hi potvrdio Duvergerove tCJ.c. 
Rae je anati1'om Ul izbora u 20 dr/.ava <lo~o do 1.akJjučka da postoji korelacija 
izmedu dvostranačkog )>istema i većinske izhomc formule. Medutim, naišao je na 
devijantne lučajeve odnosno na IZUZetke od 7.akonomjcm1h učinaka popisanih 
temeljnim tipovima izbornih sistema u kojima unatoč većinskom izbornom sistemu 
postoji me od dvije s tranke, kao i na primjer u kojem postoji dvostranački sistem 
i proporcionalni izborni sistem. Devijantni slučaj KanC~de Rae pripisuje činjenici 
da geografski disperzirane lokalne ~tr.mke preživljavaju kao glavne u nekim pro-
vincijama, dok su na nacionalnoj razini one treće po svojoj snaJ.i. 
Rae je nagla io da za razvoj uspjc.~nc nove stranke proporc10nalni izbori nisu 
ni nužan ni dovoljan uvjet. Pojasnio je da hipoteze, barem one koje sc odnose na 
proporc ionalni sistem, ne mogu hiti vi~c nego probabilist ičke. Na osnovi kanadskog 
primjera Rae je reformulirao Duvergerov zakon te naglasio da s u »Formule rela-
tivno većinskog izbornog sistema uvijek povc7.anc dvostranačkim natjecanjem, 
osim tamo gdje postoje jake stranke lokalne manjine, a druge u formule povet.anc 
s dvoMranaćkim natjecanjem samo tamo gdje su manjinske izborne stranke veoma 
slabe.«!! O im Kanade i druga dru!tva koja su etnički fragmentirana i u kojima 
djeluje jaka stranka lokalne manjine primjenjuju rela tivno većinske izhore. Ovi 
primjeri ukazuju da postoje i drugi važni faktori unutar političkog sistema koji 
utječu na stranački sistem. Rae je pravilno naglasio da na »Stranački sistem utječe 
mnogo varijabli: socijalne, ekonomske, pravne i političke. izborni zakon ... može se 
smatrati samo jednom od mnogih dctcrminirajućih sila. r drugo, nemoguće je odi-
jeliti odnosno razabrati sve faktore koji sudjeluju ili odrediti njihovu približnu 
težinu. To je tim teže, jer je i sam izborni zakon oblikova n stranačkim sistcmom .• <26 
2.l Grumm G. J. 17reories of EleCJoml Syytetns, Mldwc.st Journal of Pollllcal Sctence, 
2:357,76,1958, Navedeno prema Wtlluun Rrkcr, cilirano djelo, str. 758. 
ZA Douglas W. Rae, 17re Polilicul Consequence of Elcctorol Laws, pr.-o izdanje 1967. Kn;iga je 
rt:VIdlrana i dopun.JCDRJcdmm 1XMm poglavlJem 1971, New H3\~n and London, 1971, str. 93. 
zs lbid~m, str. 95. 
16 fbidem, str. 141. 
Oenm AnloQak. !1., tzbQrnl ... , Poh~ misliO. VoJ. 'XXIX (199:1), No. 2. atr 23--38 33 
Statističko-empirijskim istraživanjima Rae je pokv.ao da različiti tipovi izbornih 
formula imaju različite u~inke na stranačke s~tcmc. Medutim, naglasio je da svi 
tipovi izbornih sistema teže o igurati »bonus«, od nosno dati v~e parlamentarnih 
mandata strankama s večim hrojem glasova nego što je to proporcionalno njihovu 
udjelu u osvojenim glm;ovi.ma. Drugim riječima, tendiraju prekomjernoj reprezen-
taciji većih političkih stranaka i potpredstavljcnosti mahb. Taj fenomen najv~e je 
naglašen u relaLivno većinskom izbornom s istemu i tcndencijsk.i sc i;,.ražava u tri 
aspekta: l. svi izborni sistemi tendiraju stvaranju disproporcij kih rezultata; 2. svi 
izborni sistenu tendiraju smanjenju (redukciji) broja političkih stranaka na parla-
mentarnoj r.n.ini u usporedbi s postojećim brojem izbornih stranaka 7.a koje su 
dani glasovi. Medutim, i4borni sistemi sc razlikuju po tome u kojoj mjeri reduciraju 
broj Mranaka i potiču najjače medu njima; 3. svi i7.borni sistemi mogu strankama 
koje nisu osvojile apsolutnu većinu glasova birača osigurati tzv. »manufakturnu« 
ili »proizvedenu« parlamentarnu većinu. Naime, takva većina nije posljedica apso-
lutne glasovne većine, već je izazvana umjetnim putem pomoću izbornog sistema 
odno. no njegovog v~e ili manje jakog disproporcijskog učinka u odnosu na glasove 
i mandate. Drugi oblik tvorbe stranačke vctine jest onaj koji nastaje kao rezultat 
apsolutne većine glasova koje je osvojila jedna stranka i koje tran~formira u par-
lament uz primjenu svakog izbornog sistema (earned majority, zarađena vcćina).17 
Svi izborni sistemi proizvode disporporcijske rc1.ultate, ali je s tupanj dispropor-
cionalnosti najveći u veti:nskom sistemu u jednom krugu glasanja, a najmanji u 
proporcionalnom sistem u, osobito u zemljama koje primjenjuju velike izborne je-
dinice i tzv. kompcn7.acijske ili izjcdna~avajuće mandate. 
Analii'irajući Duvergcrove postavke, William Riku (1982) se pitao mogu li se 
o ne smatrati »bipotezama« ili »zakonima«, jesu li one »probal>ilističke« ili »deter-
minističke«. Na osnovi dva najizrazitija protuprimjera koji empirijski opovrgavaju 
Duvergcrov zakon (Kanada i indija) Riker je revidirao prvu Duvergcrovu tvrdnju, 
a drugu konsek.vcncijski smatra hipotezom i probabilističkom postavkom. Zakon 
koji Riker reformu lira glasi: »Većinska izborna pravila pridonose i podrlavaju dvo-
stranačku kompeticiju, osim u onim zemljama gdje je, prvo, treća stranka na na-
cionalnoj razini kontinuirano jedna od dviju ·tranaka na lokalnoj razini i, drugo, 
gdje je jedna stranka izmedu nekoliko strdnaka gotovo uvijek condorcet pobjednik 
u izborima.~ Ovako formuliran zakon Rilcer ogenjuje dcterminističkim. To je 
pokwaj, ističe Riker, da se izbjegnu dvosmislenosti koje proizlaze iz Duvergcrovih 
i Raeovib tvrdnji Riker smatra da tako formuliran zakon, uključujuCi navedene 
izuzetke, omogućuje da većinsko pravilo tj. izborni sistem relativne većine, bude 
dovoljan uvjcL7.a dvostranački sistem. Revidira n 7.akon, po Rikcru, potpuno je kon-
zistentan saznanju o empirijskom svijetu s ozbirom na dugu povijest dvostraoačke 
kompeticije u anglo-američkim zem ljama s vetinskim glasanjem i očigledne izuzet-
ke u Kanadi kao i vi.šestrdnačka grupiranja oko Kongresne stranke u Indiji. 
27 Dou gla'> W. Rae, cit. djelo, str. 74, 75. Izraz >>manufakturna« i »7.aradeoa« većina i7;umio 
je Rae. 
zs William Riker, citirano djelo, str. 761. •Condorcx:t• pobjednik je kandidat (stranka) koji 
maže pobijediti svakog drugog u natJCcaDJU parova. 
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RevizijOJn Duvcrgerovih postavki havio sc i GiOI'anni Snrtori. U istra'-ivanju 
postavki o učincima što potječu iz izhornib sistema u obHku socijalno-znanstvenih 
zakona, Sartori polazi od »analize uvjeta« (condition analysis). Ta se analiza temelji 
na pojmovima- nužni (necessary) i dovoljni (sufficient) uvjeti. ,.Uvjet je odan 
kad tvrdi ono što je ine qua non. lmplikat.1ja toga je da nu}oi IJ'ieti ustanovljuju 
uvjete primjenjivosti. Uvjet je dovoljan kad tvrdi da Jedino u određenim uvjetima 
može slijediti odredena posljcdica.((l9 Polazeći od analize uvjeta (nužnih i dovoljnih) 
u i:t.učavanju odnosa izbornih i stranačkih sistema, Sartori formulira ~liri zakona. 
U Sartoricvim formulacijama izborni sistem je dovoljan uvjet, a postojanje struk-
turiranog str.mačkog sistema i dovoljno velika distribucija glasova birača pojedinih 
stranaka o kojoj stvarno ovise učind izbornih sistema jest nužan uvjet. 
l. Ukoliko postoji strukturiran stranački si~tcm i ravnomjerna (dovoljno velika) 
distribucija glasova hirača po izbornim jedinicama (kao zajednički nužan uvjet), 
tada izborni sistem relativne većine (kao dovoljan uvje t) vodi u dvostranački sistem. 
S druge ·tra ne, osobito jako s trukturiran stranački sistem već je sam po sebi nužan 
nadomjestak (zamjena) dovoljnom uvjetu da dovede do dvostranačkog sistema. 
2. Ako postoji strukturirdn stranački sistem, aU bez ravnomjerne distribucije 
glasova birača po izbornim jedinicama (kao nu?.an uvjet), tada ilborni sistem rela-
tivne većine utječe (kao dovoljan uvjet) na eliminaciju stranaka koje nisu ostvarile 
većinu. Medutim, ne mogu sc eliminirati one stranke iznad dviju koje ra-;polažu s 
dovoljno velikom koncentracijom udjela glasova koji odgov-.traju relativnoj većini. 
3. Ukoliko postoji strukturiran stranački sistem (kao nužan uvjet) proporcio-
nalni izbori (Kao dovoljan uvjet) dobivaju redukthlli učinak i vode koncentraciji 
poHtic!k.ih stranaka uzrokovanoj neproporcionalno~ću (kao dovoljan uvjet). Odatle 
proizlazi: što je veća »nečistoća« propordonalnih izbora (a ona može biti uzroko-
vana prohibitivnom klauzulom i malim izbornim jedinicama) to je jači reduktivni 
učinak na broj stranaka, tu jest koncentracija stranaka je veća; obrnuto, Sto je 
,.neči!\loća te proporcionalnih izbora manja Lo je slabtji rcduktivni učinak odnosno 
koncentracija političkih stranaka je manja pa će vi.<c Mr.maka uspjeti doći u par-
JamenL Ukoliko je disproporcijski učinak izbornog sistema veći to je jači i učinak 
redukcije na broj poJitičkih stranaka. 
S druge ' tr.me, osobito jako strukturiran stranački sistem sam po sebi je već 
nužan i dovoljan uvjet za podrJ.avanje svakog stranačkog sistema koji je runkcio-
nirao prije uvođenja proporcionalnih izbora. 
4. Ako nema strukturiranog str.mačkog sistema (kao nužan uvjet) te ako se 
polazi od čistog proporcionalnog sistema (kao dovoljan uvjet) u kome postoje jed-
nake šanse svih za ulazak, tada ne dolazi do redukcije stranaka već broj stranaka 
slobodno može biti toliki koliko ih dosegne izbomu kvoLu.30 
29 Gio\'ClDJli Sarton, 1711! Influence of E/~CJ()rn/ Systems: Fmtlry l.nws or Foulf)• Method? u 
Bernard Grofman and Arend l..ijphan (eds.). ElecJnral Laws 011d Tlu:ir Polilical Consequences, 
New York. 1986, su. SO. 
30 Giovanni Sarton, Citirano djelo, str. 59, 63; 64, 65. 
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Sartorievi zakoni su determ.inističkJ; iz izbornog sistema mogu proizaći samo 
predviđeni rezultati. 
San ori razlikuje i1.borne sistema prema njihovu manipulativnom učinku na bi-
rače. Utjecaji i7.bornog sistema na birače mogu biti ograničavajući (constraining) 
ili ncograničavajući (unconstraining).J1 Ako je nrjccaj nesumnjivo ograničavajući 
il'.horni sistem je klasificiran kao jaki izborni si. tcm . .u Medutim, supro tno tome, 
ako i"borni sistem nema takav utjecaj ili je utjecaj minimalan takav izborni sistem 
Sartori klasilicira u slabe izborne sistema. Ostali slučajevi nalaze se izmedu ova 
dva tipa izbornih ~ i tema i mogu se označiti kao jaki-slabi izborn i ~istemi. Većinske 
izborne sistema Sartori svrstava u jake izborne sisteme, a proporcionalne (veća 
proporcionaJnost manji utjecaj) u slabe izborne sisteme. 
Slično izbornoj klasifikaciji Sartori dijeli i stranačke sisteme na jake i s labe 
ovisno o tome da li su strukturirani ili nisu. Tako dugo dok je birač orijentiran na 
liCnost (kamlidat;t) stranački sistem nije strukturi.ran. Prekretnica nastaje onog časa 
kada dola-Li do veće privrženosti birača za poHtičko strc~oku.u Većinski i7.borni si-
Lem ne može vcliti utjecaj iznad izbornog okruga tako dugo dok strnnački sistem 
ne posta ne strukturiran. Sanori smatra da u konačnoj ver1.iji DuvergerO\ih postavki 
konačan rezultat izbornog sistema je redukcija ili umnoJ.avanje broja potiti<!kln 
stranaka. Medutim, po Sartorievoj ocjeni, »umn<YJ.avaj ući učinak proporcionalnog 
predstavniStva optička je iluzija koju namete povijesni slijed izbornih sistema.~ 
Uvođenje proporcionalnog sistema bilo je povezano sa širenjem prava glasa i ula-
skom u politički život novfh socijalnih snaga koje s u tražile sudjelovanje u puliličkoj 
vlasti. Stoga sc mo7.e ka?.ati da je proporcionalni izborni sistem uk.Janj!lu prepreke 
a ne ui'.rokovao umnožavanje broja poliliCkih s tra naka. 
Da bi prikazao odnos izbornih i stnt načkih sistema, Sartori, u skladu sa svojim 
ranijim shvaćanjem, polazi od unipularnog kontinuuma na kojem je egzaktna pro-
porcija ishodišna točka (za~ljcna nulLa točka) koja označava najtočniju propor-
ciju izmedu Ol>-vojcnih glasova i udjela u madatima. Od te nulte točke polaze l>vi 
»či ti « proporcionalni izbori koji ne djeluju ograničava juče na birdče. Najudaljeniji 
od te z.amilljene ishod~ne točke su većinski izbori, a između njfh naJa7.e se svi 
ostali koji označavaju različi te stupnjeve ogmniCavajućcg utjecaja i1.bornog sistema 
na birače odnosno raZličite slUpnjcvc nccvaktnosti odnosa izmedu glasova biraca 
i parlamentarnih sjediš ta. Odst upanje od nulte točke izazvano je, dakle, o.,graničava­
j ućim utjecajem na birače i reducirajućim učinkom na broj stranaka. Sto je jače 
odstupanje od nulte točke, to je izborni sistem jači. 
Kao što se može zapaziti temeljni kriterij klasifikadje u Sarto rijcvoj analizi jeste 
odstupanje od zamišljene nulte točke egzaktne proporcijc između glasova i birača. 
Polazeći od tOg kriterija, Sartori raZlikuje, s jedne stra ne, »čisLe« proporcionalne 
31 Jbidem, Slt. 54. 
32 lbidem, Slt. 54. 
ll Jbidem, str. 55. 
14 /bidon, str. 57. 
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i:~.bo re tipa •>bez učinka« (no-effect), a, s druge, proporcionalnc izbore tipa »S učin­
kom« (effect) i relativno većinske izbore.35 Čista proporcionalnosr uzrokuje izborni 
sistem »bez učinka«. Suprotno tome, proporcionalnost utječe na stranački sistem 
do one širine do koje postoji ncproporcionalnost a ona može biti izazvana malim 
izbornim jedinicama, prohibitivnom klauzulom ili disproporcij kom transformacijom 
broja glasova u mandate.36 Izmedu ovih itl>ord nalaze se »mjcloviti« jaki-slabi izborni 
sistemi koji sadrlc ncproporcionalne i slabo proporcionalne izhornc sisteme. 
Za razliku od Duvergerove korelacijske veze između izbornog sistema relativne 
većine i dvostranaCkog sistema, s jedne, i proporcionalnog sistema i viSestranačkog 
sistema, s druge strane, Sartori polazi od ,.analize uvjeta« da bi došao do pravila, 
hipoteza i zakona kojima na nov način formulira uCinke i7..bornih sistema na stra-
načke sisteme. Svojim formulacijama on se bitno udaljio od Duvergerovih postavki 
Dok Duverger razlikuje dva temeljna tipa izbornih sistema, većinske i propor-
cionalne, Sartori razlikuje »čiste« propordonalne izborne s is teme, s jedne strane, 
i sve ostale izborne isteme pa tako većinske sisteme vrednuje na isti način kao i 
proporcionalne piema egzaktnom predstavn~tvu. 
Duvergerov i Sartorijev metodolo~ki pris tup, njihove analize i rezultati istraživa-
nja učinaka izbornih . i tema na stranačke sislcme bitno su različiti. Obojica govore 
o i11 tim stvarima, ali različitim »znanstvenim « jezikom. 
Sartori ustv-dri ne daje-~ta novo ~to već do sada nije bilo poznato. On pokat.ujc 
da postoji međuzavisnost izmed11 i1.bomog s is tema, s jedne, i stranačkog sistema. s 
druge strane. Međutim, njegova su pravila suvire apstraktna da bi e stvarno ra-
zumjelo koliko je vet.a Između izbornog i stranačkog sistema snažna i koliko je ona 
važna za strukturu stranačkog ·istema te u kojoj je mjeri ona uzročni odnos; koliko 
je velika uloga izbornog s istema medu ostalim konstitutivnim elementima ~tra­
načkog sistema buduči da je izborni sistem samo jedan od elemenata koji utječu 
na oblik. stranačkog sistema. 
Djelovanje izbornog sistema na · tranački sistem ne može se razumjeti jedno-
stavno s aspekt.a dcfinicijskih i apstraktnih svojstava, ono se mora procijeniti ana-
lizom izbornog sistema u ko nkretnom društvenom i političkom kontekstu. Učinci 
izbornog sistema ne mogu se odvojiti od konkretnih sociopo l i t ičkih struktura i 
procesa niti od specifičnih društveno-političkih uvjeta nastanka i7.bornog sistema 
od oo ·no faktora koji su bili konstitutivni za uvod enje odredenog lipa izbornog 
sistema. 
35 ~bide m, str. 58. 
36 Ibidem, str. 59. 
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Štefica Dcren-Antoljak 
EI..ECIVRAL SYSTEMS AND IJUVERGER'S LAW 
Srmunary 
Scbolarly and political debate.<; demonstrare that tberc is no unique opinion 
concerning the significance of electoral systems and or their relauonstup towards 
party systems. "Jhe author discusses thrl:i! ronttOVersial questions; l) the impor-
tance of eJcc.:toral systems; 2) concrete pohtlcal effectS; 3) tbe evalualton of clec-
toral systems with regard 10 party systems. Special attention is paid to Duvcrgcr's 
understanding of the influence exercised by clc<:toral systems upon the party sy-
stem and lo the re-formulations of Duvergcr's sr:·mds expressed in works by Dou-
glas W. Rae, William Rikcr, and Giovanni Sartori. The author believes that the 
unpaa of the electoral system upon t be party sysrem cannot he understood simply 
in terms of definitions and abslntCl features but ought Lo bc evaluated through 
an analysis of the eleclo.ral system 10 tts roncrcte social and polilical ooniCXL The 
effects of electoral systems cannot be separntcd from concrete socio-pollucal 
structures and processcs nor from specific socio-political circumstances within an 
elcctoral system is created. 
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